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Luftfahrt. Flughafen Zürich. Betriebsreglement / Plangenehmigung ILS Piste 34 vom 
23. Juni 2003 (Südanflug-Verfahren) und vorläufiges Betriebsreglement vom 29. März 
2005 (vBR). Vereinigung. Zwischenentscheid. 
Das geltend gemachte schützenswerte Interesse an einem baldigen (separaten) Abschluss 
des Südanflug-Verfahrens ist abhängig von der Einschätzung der instruierenden Behörde, 
ob dieses Verfahren nach der Genehmigung des vBR noch eigenständig abgeschlossen 
werden kann (E. 3). 

Es ist heute wohl von einer wesentliche Bereiche des Streitgegenstandes betreffenden 
teilweisen Gegenstandslosigkeit des Südanflug-Verfahrens auszugehen, welche die Mög-
lichkeit des Abschlusses dieses Verfahrens selbst mit (bloss) einem Grundsatzentscheid 
als ausgeschlossen erscheinen lässt. Damit kann nicht gesagt werden, das Südanflug-
Verfahren erleide eine unzumutbare zeitliche Verzögerung durch die Vereinigung mit dem 
vBR-Verfahren (E. 4). 

Entscheid Bundesgericht 1A.138/2006 vom 17. August 2006 (Bestätigung des Ent-
scheids der REKO/INUM). 

 

Eidgenössische Rekurskommission  
für Infrastruktur und Umwelt 

 

 
Die Instruktionsrichterin 

 
 

hat am 26. Juni 2006 

 

im Beschwerdeverfahren 

B-2005-44/Z-2003-65 

 

 
 
Gemeinde Wetzikon, Gemeinderatskanzlei, Bahnhofstrasse 167, 8622 Wetzikon ZH 
 
 Beschwerdeführerin 1 

 
 
Gemeinde Widen, Gemeinderat, Bremgarterstrasse 1, Postfach 99, 8967 Widen 
 
 Beschwerdeführerin 2 
 



2 

 

 
A 
 
 Beschwerdeführer 3 
 
 
Politische Gemeinde Affeltrangen, Gemeindeammann, Gemeindekanzlei, 
Fabrikstrasse 5, Postfach, 9556 Affeltrangen 
 
 Beschwerdeführerin 4 
 
 
Politische Gemeinde Fischingen, Abteilung Gemeindeammannamt, 8374 Dussnang 
 
 Beschwerdeführerin 5 
 
 
Gemeinde Rielasingen-Worblingen, vertreten durch den Bürgermeister Ottmar Kledt, 
Lessingstrasse 2, D-78239 Rielasingen-Worblingen 
 
 Beschwerdeführerin 6 
 
 
B1 

B2 
 
 Beschwerdeführende 7 
 
 
Gemeinde Geroldswil, Huebwiesenstrasse 34, Postfach 131, 8954 Geroldswil 
 
 Beschwerdeführerin 8 
 
 
Landkreis Konstanz, Benediktinerplatz 1, D-78467 Konstanz 
 
 Beschwerdeführer 9 
 
 
Gemeinde Hofstetten, 8354 Hofstetten b. Elgg 
 
 Beschwerdeführerin 10 
 
 
Kanton Zürich 
handelnd durch die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zürich, Kaspar Escher-Haus, 
8090 Zürich 
 
 Beschwerdeführer 11 

 
 
C 
 
 Beschwerdeführer 12 
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Politische Gemeinde Rickenbach, 9532 Rickenbach b. Wil 
 
 Beschwerdeführerin 13 

 
 
Stadt Blumberg, Stadtverwaltung Blumberg, Postfach 120, D-78170 Blumberg 
 
 Beschwerdeführerin 14 
 
 
Gemeinde Büsingen am Hochrhein, vertreten durch den Bürgermeister Gunnar Lang, 
Junkerstrasse 86, D-78266 Büsingen 
 
 Beschwerdeführerin 15 
 
 
Stadt Singen, Stadtverwaltung, Postfach 760, D-78207 Singen (Hohentwiel) 

vertreten durch den Oberbürgermeister, Hohgarten 2, D-78224 Singen 
 
 Beschwerdeführerin 16 
 
 
Gemeinde Bettwiesen, Hauptstrasse 46, 9553 Bettwiesen 
 
 Beschwerdeführerin 17 

 
 
Politische Gemeinde Sirnach, Gemeindehaus, Kirchplatz 5, 8370 Sirnach 
 
 Beschwerdeführerin 18 
 
 

Ärztinnen und Ärzte für Umweltschutz 
Rheinaubund - Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für Natur und Heimat, 
Postfach 584, 8201 Schaffhausen 

beide vertreten durch Dr. phil. ll dipl. Geograph Martin Furter, Büro für Raumplanung und 
Umweltschutzberatung, Hauptstrasse 52, 4461 Böckten 
 
 Beschwerdeführende 19 
 
 
Politische Gemeinde Bichelsee-Balterswil, Gemeindeverwaltung, Auenstrasse 6, 
8363 Bichelsee 
 
 Beschwerdeführerin 20 

 
 
Gemeinde Kirchberg, Gemeinderat, Gemeindehaus, Dorfplatz, 9533 Kirchberg SG 
 
 Beschwerdeführerin 21 
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Gemeinde Eschlikon, Gemeinderat, Wiesenstrasse 3, Postfach, 8360 Eschlikon TG 
 
 Beschwerdeführerin 22 

 
 
Interkantonale Regionalplanungsgruppe Wil, 9620 Lichtensteig 

vertreten durch Dr. August Stotz, Geschäftsführer, Neugasse 7, 9620 Lichtensteig  
 
 Beschwerdeführerin 23 

 
 
D 

und Mitbeteiligte  

alle vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Till Gontersweiler, Postfach 7535, 8023 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 24 
 
 
E 
 
 Beschwerdeführer 25 
 
 
F 

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Till Gontersweiler, Postfach 7535, 8023 Zürich 
 
 Beschwerdeführer 26 
 
 
Politische Gemeinde Braunau, Friedbergstrasse 7, Postfach, 9502 Braunau 
 
 Beschwerdeführerin 27 

 
 
G 
 
 Beschwerdeführer 28 
 
 
H 
 
 Beschwerdeführer 29 

 
 
 
 
Gemeinde Hohentengen a.H., Postfach 1160, D-79799 Hohentengen a.H. 

Gemeinde Klettgau, Postfach 1180, D-79766 Klettgau 
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I1 

I2 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Heinrich Ueberwasser, Moosweg 70, 
4125 Riehen 
 
 Beschwerdeführende 30 
 
 
J 

vertreten durch Rechtsanwalt Rolf Schilling, Rosenow Grob Schilling, Talacker 35, 
Postfach 2741, 8022 Zürich 
 
 Beschwerdeführerin 31 

 
 
Landkreis Waldshut, Postfach 1642, D-79744 Waldshut-Tiengen 

handelnd durch den Landrat Dr. Bernhard Wütz, Postfach 1642, D-79744 Waldshut-
Tiengen 
 
 Beschwerdeführer 32 
 
 
Gemeinde Gailingen am Hochrhein, Hauptstrasse 7, D-78262 Gailingen 

handelnd durch den Bürgermeister Heinz Brennenstuhl, Hauptstrasse 7, 
D-78224 Gailingen am Hochrhein 
 
 Beschwerdeführerin 33 
 
 
Einwohnergemeinde Würenlos, handelnd durch den Gemeinderat, 5436 Würenlos 

vertreten durch Fürsprecher Dr. Peter Gysi, Hintere Bahnhofstrasse 6, 5001 Aarau 
 
 Beschwerdeführerin 34 
 
 
K1 

K2 

K3 und K4 

K5 und K6 

alle vertreten durch Markus Spring, Traubenstrasse 4, 9552 Bronschhofen 
 
 Beschwerdeführende 35 

 
 
Gemeinde Bassersdorf, handelnd durch den Gemeinderat, Karl Hügin-Platz, 
8303 Bassersdorf 

Gemeinde Nürensdorf, handelnd durch den Gemeinderat, Kanzleistrasse 2, 
8309 Nürensdorf 



6 

 

Stadt Illnau-Effretikon, handelnd durch den Stadtrat, Märtplatz 29, 8307 Effretikon 

Gemeinde Lindau, handelnd durch den Gemeinderat, Tagelswangerstrasse 2, 
8315 Lindau 

Gemeinde Kyburg, handelnd durch den Gemeinderat, 8314 Kyburg 

Gemeinde Turbenthal, handelnd durch den Gemeinderat, Tösstalstrasse 56, 
8488 Turbenthal 

Gemeinde Weisslingen, handelnd durch den Gemeinderat, Dorfstrasse 40, 
8484 Weisslingen 

Gemeinde Zell, handelnd durch den Gemeinderat, Spiegelacker 5, 8486 Rikon im Tösstal 

alle vertreten durch PD Dr. iur. Isabelle Häner, Bratschi Emch Rechtsanwälte, 
Bahnhofstrasse 106, Postfach 7689, 8023 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 36 
 
 
L1 

L2 

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Emil Rusch, Affolternstrasse 133, 8050 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 37 
 
 
unique zurich airport Flughafen Zürich AG, Postfach, 8058 Zürich Flughafen 

vertreten durch Rechtsanwalt Roland Gfeller, Florastrasse 44, Postfach 1709, 8032 Zürich 
 
 Beschwerdeführerin 38 
 
 
Gemeinde Gottmadingen, Postfach 1151, D-78240 Gottmadingen 

handelnd durch den Bürgermeister Dr. Michael Klinger, Johann-Georg-Fahr-Strasse 10, 
D-78244 Gottmadingen 
 
 Beschwerdeführerin 39 
 
 
Stadt Tengen, Marktstrasse 1, D-78250 Tengen 

handelnd durch den Bürgermeister Helmut Gross, Marktstrasse 1, D-78250 Tengen 
 
 Beschwerdeführerin 40 
 
 
Stadt Kloten, handelnd durch den Stadtrat, Stadthaus, Kirchgasse 7, Postfach St 1036, 
8302 Kloten 

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Schaub, Reinacherstrasse 14, Postfach, 
8032 Zürich 
 
 Beschwerdeführerin 41 
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M und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Christopher Tillman, LL.M, Forchstrasse 2 / 
Kreuzplatz, Postfach, 8032 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 42 
 
 
Gemeinde Rümlang, handelnd durch den Gemeinderat, Glatttalstrasse 181, 
8153 Rümlang 

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführerin 43 
 
 
 
Stadt Opfikon, handelnd durch den Stadtrat, Oberhauserstrasse 25, 8152 Glattbrugg 

Gemeinde Dietlikon, handelnd durch den Gemeinderat, Bahnhofstrasse 60, Postfach, 
8305 Dietlikon 

Gemeinde Wallisellen, handelnd durch den Gemeinderat, Zentralstrasse 9, 
8304 Wallisellen 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 44 
 
 
 
Verkehrs-Club der Schweiz (VCS), Lagerstrasse 18, Postfach, 3360 Herzogenbuchsee 

vertreten durch VCS Sektionen Aargau, Thurgau, St. Gallen/Appenzell und Zürich 
diese wiederum 

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführer 45 
 
 
 
Schutzverband der Bevölkerung um den Flughafen (SBFZ), Dorfstrasse 17, Post-
fach 325, 8155 Niederhasli 

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführer 46 
 
 
 
N1 

N2 
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N3 

und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 47 
 
 
 
Gemeinde Buchs, handelnd durch den Gemeinderat, Badenerstrasse 1, 8107 Buchs ZH 

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführerin 48 
 
 
 
Gemeinde Regensdorf, handelnd durch die Gemeindeverwaltung, Watterstrasse 114, 
8105 Regensdorf 

Gemeinde Dällikon, handelnd durch die Gemeindeverwaltung, Schulstrasse 5, 
8108 Dällikon 

Gemeinde Niederhasli, handelnd durch den Gemeinderat, Dorfstrasse 17, 
8155 Niederhasli 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 49 
 
 
O1 

O2 

O3 

O4 

O5 

O6 

O7 

O8 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 50 
 
 
 
Gemeinde Altendorf, 8852 Altendorf 

Gemeinde Wangen-Brüttisellen, handelnd durch den Gemeinderat, Stationsstrasse 10, 
Postfach, 8306 Brüttisellen 
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Stadt Dübendorf, handelnd durch den Stadtrat, Usterstrasse 2, 8600 Dübendorf 

und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 51 
 
 
Kanton Schaffhausen 

handelnd durch den Regierungsrat, Beckenstube 7, 8200 Schaffhausen 
 
 Beschwerdeführer 52 
 
 
Landrat Schwarzwald-Baar, Am Hoptbühl 2,  D-78048  Villingen-Schwenningen 

handelnd durch den Landrat Karl Heim, Am Hoptbühl 2, D-78048 Villingen-Schwenningen 
 
 Beschwerdeführer 53 
 
 
Regionalplanungsgruppe Frauenfeld, handelnd durch den Vorstand, c/o Hochbauamt 
der Stadt Frauenfeld, Schlossmühlestrasse 7, 8501 Frauenfeld 
 
 Beschwerdeführerin 54 
 
 
Stadt Zürich 
handelnd durch den Stadtrat, Stadthaus, Stadthausquai 17, Postfach, 8022 Zürich 
 
 Beschwerdeführerin 55 

 
 
Gemeinde Wollerau, 8832 Wollerau 

Gemeinde Freienbach, 8808 Pfäffikon SZ 

Gemeinde Feusisberg, 8835 Feusisberg 

Gemeinde Altendorf, 8852 Altendorf 

handelnd durch die Gemeinderäte, c/o Gemeinde Wollerau, Hauptstrasse 15, 
Postfach 101, 8832 Wollerau 
 
 Beschwerdeführende 56 
 
 
Kanton Thurgau 
handelnd durch das Departement für Bau und Umwelt, Verwaltungsgebäude, 
8510 Frauenfeld 
 
 Beschwerdeführer 57 
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P1 

P2 

beide vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. George Hunziker, c/o Frick Hofer Hunziker, 
Postfach 614, 8024 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 58 

 
 
Stadt Winterthur, 8400 Winterthur 

Gemeinde Elgg, 8353 Elgg 

Gemeinde Elsau, 8352 Räterschen 

Gemeinde Schlatt, 8418 Schlatt 

Gemeinde Wiesendangen, 8542 Wiesendangen 

alle vertreten durch PD Dr. iur. Isabelle Häner, Bratschi Emch Rechtsanwälte, Bahn-
hofstrasse 106, Postfach 7689, 8023 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 59 
 
 
Q 
 
 Beschwerdeführer 60 
 
 
R 

vertreten durch Rechtsanwalt Lorenz Lehmann, c/o Ecosens AG, Grindelstrasse 5, 
Postfach, 8304 Wallisellen 
 
 Beschwerdeführende 61 
 
 
S 

und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 62 
 
 
T1 und T2 

und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Urs Jordi, Löwenstrasse 1, 8001 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 63 
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U 

und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Urs Jordi und Dr. Anne-C. Imhoff, Löwenstrasse 1, 
8001 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 64 

 
 
V1 und V2 

und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Urs Jordi, Löwenstrasse 1, 8001 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 65 
 
 
W 

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Thomas Spahni, Spahni Stein Rechtsanwälte, 
Florastrasse 44, 8008 Zürich 
 
 Beschwerdeführer 66 
 
 
Gemeinde Zollikon, handelnd durch den Gemeinderat, Bergstrasse 20, Postfach 212, 
8702 Zollikon 
 
 Beschwerdeführerin 67 

 
 
X 

und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Schaub, Reinacherstrasse 14, Postfach, 
8032 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 68 
 
 
Y1 und Y2 
und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose, Püntstrasse 19, 8492 Wila 
 
 Beschwerdeführende 69 
 
 
Kanton Aargau, handelnd durch den Regierungsrat, 5001 Aarau 

handelnd durch das Baudepartement des Kantons Aargau, Entfelderstrasse 22, 
Buchenhof, 5001 Aarau 
 
 Beschwerdeführer 70 
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Politische Gemeinde Flawil, handelnd durch den Gemeinderat, Bahnhofstrasse 6, 
9230 Flawil 
 
 Beschwerdeführerin 71 

 
 
Z 
 
 Beschwerdeführer 72 
 
 
Kanton St. Gallen 

handelnd durch die Regierung, Regierungsgebäude, 9001 St. Gallen 
 
 Beschwerdeführer 73 
 
 
AA1 

AA2 

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus Dörig, Mühlebachstrasse 32, 8024 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 74 

 
 
BB1 
 
BB2 
 
BB3 

alle vertreten durch Rechtsanwalt George Hunziker, Postfach 614, 8024 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 75 

 
 
CC1 

CC2 

CC3 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 76 
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DD und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 77 

 
 
Gemeinde Maur und Mitbeteiligte, Zürichstrasse 8, 8124 Maur 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 78 

 
 
EE und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Ettler, Grüngasse 31, Postfach 1138, 
8026 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 79 

 
 
FF1 

FF2 

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas Spahni, Florastrasse 44, 8008 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 80 

 
 
GG und Mitbeteiligte  
alle vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Christopher Tillman, LL.M., Forchstrasse 2 / 
Kreuzplatz, Postfach, 8032 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 81 

 
 
HH und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Christopher Tillman, LL.M., Forchstrasse 2 / 
Kreuzplatz, Postfach, 8032 Zürich 
 
 Beschwerdeführende 82 

 
 
II 
 
 Beschwerdeführer 83 
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JJ 

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas Spahni, Florastrasse 44, 8008 Zürich 
 
 Beschwerdeführer 84 
 
 
KK 
 
 Beschwerdeführer 85  

 
 
Gemeinde Bülach und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Heinrich Ueberwasser, Moosweg 70, 
4125 Riehen 
 
 Beschwerdeführende 86 
 
 

LL 
 
 Beschwerdeführer 87 
 
 
Stadt Winterthur, Stadtrat, 8400 Winterthur 

vertreten durch Rechtsanwältin PD Dr. Isabelle Häner, Bahnhofstrasse 106, Post-
fach 7689, 8023 Zürich 
 
 Beschwerdeführerin 88  

 
 
MM und Mitbeteiligte 

alle vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Klose, Püntstrasse 19, 8492 Wila 
 
 Beschwerdeführende 89 
 
 

Gemeinde Klettgau, Postfach 1180, D-79766 Klettgau 

Gemeinde Hohentengen a.H., Postfach 1160, D-79799 Hohentengen a.H. 

beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Heinrich Ueberwasser, Moosweg 70, 
4125 Riehen 
 
 Beschwerdeführende 90  

 
 
NN 
 
 Beschwerdeführer 91 
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gegen 
 
 
unique zurich airport Flughafen Zürich AG, Postfach, 8058 Zürich Flughafen 

vertreten durch Rechtsanwalt Roland Gfeller, Florastrasse 44, Postfach 1709, 8032 Zürich 
 
 Beschwerdegegnerin 

und 
 
 
Bundesamt für Zivilluftfahrt (BAZL), 3003 Bern 
 
 Vorinstanz  

sowie 
 
 
Eidg. Departement für Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), 
Bundeshaus Nord, 3003 Bern 
 
 Vorinstanz 
 
 
dazu als weitere Beteiligte 

Skyguide, P.O. Box 796, 1215 Genf 15 
 
 Beigeladene  

 
betreffend 

Betriebsreglement für den Flughafen Zürich; Verfügungen des BAZL vom 23. Juni 
2003 und vom 29. März 2005 

und 

Plangenehmigung für die Installation eines ILS und einer Anflugbefeuerung für die 
Piste 34 des Flughafens Zürich; Verfügung des UVEK vom 23. Juni 2003 

 
 
 

A) den Akten entnommen:  
 
 

1. Im Frühjahr 2003 beabsichtigte Deutschland, die bisherigen Ausnahmegründe für 

Anflüge auf den Flughafen Zürich durch süddeutschen Luftraum während den 

Sperrzeiten weiter einzuschränken. Am 26. Juni 2003 vereinbarten die Verkehrsmi-
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nister Deutschlands und der Schweiz, diese Einschränkung der Ausnahmegründe 

bis zum 30. Oktober 2003 auszusetzen und dann etappenweise einzuführen. Der 

Schweizer Verkehrsminister sicherte dabei die künftige, schrittweise Einführung von 

Südanflügen auf die Piste 34 des Flughafens Zürich zu (ab 30. Oktober 2003 ein 

Anflugverfahren mittels Drehfunkfeuer mit Distanzmessung [VOR/DME-Verfahren], 

ab 30. April 2004 ein solches mit Landekurssender [localizer; LOC/DME-Verfahren] 

und ab 31. Oktober 2004 ein Anflugverfahren mittels Instrumenten-Lande-System 

[ILS]). 

 Bereits am 23. Juni 2003 hatte das Bundesamt für Zivilluftfahrt (BAZL) aufgrund 

verschiedener Gesuche der Flughafen Zürich AG die Änderung des Betriebsregle-

ments zur Einführung von Südanflügen auf die Piste 34 genehmigt. Das BAZL legte 

für die Zeiten der Flugverkehrsbeschränkungen über Süddeutschland fest, dass 

Landungen von 21.00 bis 06.00 Uhr auf die Piste 28, hingegen von 06.00 bis 07.08 

Uhr auf die Piste 34, in Ausnahmefällen zudem auf die jeweils andere Piste erfol-

gen. An Samstagen, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen wurden zusätzlich 

Landungen von 07.08 bis 09.08 Uhr auf die Piste 34 und von 20.00 bis 21.00 Uhr 

auf die Piste 28 verfügt, ausnahmsweise auf die jeweils andere Piste. Nebst weite-

ren Änderungen und Auflagen verfügte das BAZL – soweit das VOR/DME-

Verfahren Piste 34 betreffend – auch den Entzug der aufschiebenden Wirkung allfäl-

liger Beschwerden. Gleichentags erteilte das Eidgenössische Departement für Um-

welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) – ebenfalls unter Entzug der 

aufschiebenden Wirkung – die Plangenehmigung zur Installation eines ILS und ei-

ner Anflugbefeuerung für die Piste 34. 

2. Gegen diese beiden Verfügungen erhoben diverse Beschwerdeführende Verwal-

tungsbeschwerde bei der Eidgenössischen Rekurskommission für Infrastruktur und 

Umwelt (REKO/INUM), die mit Zwischenentscheiden vom 24. Oktober 2003 (Be-

triebsreglementsverfahren B-2003-48) und vom 6. November 2003 (Plangenehmi-

gungsverfahren Z-2003-65) alle Anträge auf Wiederherstellung der aufschiebenden 

Wirkung und Erlass anderer vorsorglicher Massnahmen abwies. Im Betriebsregle-

mentsverfahren dehnte sie den Entzug der aufschiebenden Wirkung zudem auf alle 

Anflugverfahren für Piste 34 sowie auf die Anflüge auf Piste 28 aus. Gegen die er-

wähnten Zwischenentscheide gerichtete Verwaltungsgerichtsbeschwerden wies das 

Bundesgericht mit Urteilen vom 31. März 2004 (1A.243+258/2003, 1A.244+259/ 

2003, 1A.245+260/2003, 1A.246/2003, 1A.247+248/2003, 1A.249+261/2003, 

1A.250+262/2003) ab. Die REKO/INUM hat die beiden Hauptverfahren unter der 

Dossiernummer Z-2003-65/B-2003-48 (Südanflug-Verfahren) vereinigt. 
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3. In der Betriebskonzession vom 31. Mai 2001 war die Flughafen Zürich AG verpflich-

tet worden, innert eines Jahres nach der Unterzeichnung des Staatsvertrags das 

überprüfte und entsprechend angepasste Betriebsreglement mitsamt Umweltver-

träglichkeitsbericht (UVB) beim BAZL einzureichen. Diese Frist wurde vom UVEK 

mehrmals verlängert, zuletzt auf Ende Dezember 2003. 

 Am 31. Dezember 2003 reichte die Flughafen Zürich AG das Gesuch um Genehmi-

gung des neuen, so genannt vorläufigen Betriebsreglements beim BAZL ein. Das 

Gesuchsdossier umfasste ein vollständig überarbeitetes Betriebsreglement mit An-

hängen, einen UVB samt Fachbericht Fluglärm und Kartensatz sowie einen Bericht 

zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der schweizerischen Landesflughäfen. In der 

Folge lieferte die Gesuchstellerin verschiedene Gesuchsergänzungen nach. 

Schliesslich erliess das deutsche Luftfahrt-Bundesamt am 10. März 2005 die 

220. Durchführungsverordnung (DVO) zur Luftverkehrs-Ordnung betreffend Festle-

gung von An- und Abflugverfahren nach Instrumentenflugregeln zum und vom Flug-

hafen Zürich, deren In-Kraft-Treten (und Ersatz der 213. DVO) auf den 14. April 

2005 festgesetzt wurde. 

4. Das BAZL genehmigte das vorläufige Betriebsreglement (vBR) am 29. März 2005 

teilweise und mit diversen Auflagen. In der Verfügung wird ausgeführt, das vBR fas-

se die verschiedenen seit dem Jahre 2001 vorgenommenen (provisorischen) Ände-

rungen zusammen und sei das Ergebnis einer umfassenden Prüfung des bisherigen 

Betriebs. Die Genehmigung umfasst laut BAZL insbesondere die infolge Verlegung 

der Warteräume EKRIT und SAFFA vorgenommene Neufestlegung der An- und Ab-

flugverfahren, welche im Luftfahrthandbuch der Schweiz (aeronautical information 

publication [AIP]) publiziert worden sind. Dabei wurde auch ein neues Abflugverfah-

ren ab Piste 16 über Opfikon / Wallisellen bewilligt (sog. wide left turn) und einer 

Verlängerung der Nachtflugsperre (23.00 bis 06.00 Uhr) zugestimmt. Nicht geneh-

migt hat das BAZL insbesondere die Regelung der Pistenbenützung für Strahlflug-

zeuge nach Instrumentenflugregeln (IFR) gemäss Anhang 1 vBR. Im Verfügungs-

dispositiv wird ein Schema für die Darstellung der zur jeweiligen Zeit benützbaren 

Pisten vorgelegt und die Flughafen Zürich AG verpflichtet, die Bestimmungen in An-

hang 1 vBR entsprechend neu zu formulieren und dem BAZL innert Monatsfrist 

nach Rechtskraft der Genehmigung zur Prüfung vorzulegen. Dieses Schema bein-

haltet insbesondere Südanflüge auf Piste 34 und Ostanflüge auf Piste 28 während 

der bereits mit Verfügung des BAZL vom 23. Juni 2003 festgelegten Zeiten. Bereits 

genehmigt wurde zudem die Freigabe von Piste 28 für Starts ab 06.30 Uhr und von 

21.00 bis 22.00 Uhr, die zusätzliche Freigabe der Pisten 16 und 28 für Starts nach 
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21.00 und vor 07.00 Uhr bei DVO-Ausnahmeregelung und – unter bestimmten Vor-

aussetzungen – die Möglichkeit künftiger koordinierter Landungen auf die Pisten 28 

und 34.  

 Allfälligen Beschwerden gegen das vBR entzog das BAZL die aufschiebende Wir-

kung einzig in zwei Bereichen: Einerseits mit Wirkung ab 14. April 2005 betreffend 

der im AIP publizierten An- und Abflugverfahren zum und vom Flughafen Zürich und 

andererseits bezüglich des neuen Abflugverfahrens wide left turn ab Piste 16 mit 

Wirkung ab 30. Oktober 2005. 

5. Gegen die Verfügung des BAZL vom 29. März 2005 haben zahlreiche Privatperso-

nen, Gemeinwesen, Organisationen und Vereinigungen Verwaltungsbeschwerde 

bei der REKO/INUM erhoben. Über die in diesen Eingaben enthaltenen Gesuche 

um vollständige oder teilweise Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung und / 

oder Erlass anderer vorsorglicher Massnahmen hat die REKO/INUM mit Zwischen-

entscheid vom 11. Juli 2005 (B-2005-52) befunden. Dabei hat sie insbesondere den 

Entzug der aufschiebenden Wirkung bei den neuen (im AIP publizierten) An- und 

Abflugverfahren geschützt, hingegen beim wide left turn die aufschiebende Wirkung 

unbefristet wiederhergestellt.  

6. Mit Verfügung vom 14. Juli 2005 gab die Instruktionsrichterin den Verfahrensbetei-

ligten Gelegenheit, zum Antrag der Beschwerdeführenden 42 auf Sistierung des 

Verfahrens Stellung zu nehmen. Zugleich wurden sämtliche Beschwerdeverfahren 

gegen die teilweise Genehmigung des vBR unter der Dossiernummer B-2005-44 

vereinigt. Die Instruktionsrichterin führte aus, es stelle sich die Frage, ob durch den 

Erlass der Verfügung vom 29. März 2005 nicht viele, im Südanflug-Verfahren vor-

gebrachte Rügen gegenstandslos geworden seien. Die REKO/INUM fasse folglich 

zurzeit eher eine Sistierung des Beschwerdeverfahrens Z-2003-65/B-2003-48 und 

dessen spätere Vereinigung mit dem Beschwerdeverfahren gegen das vBR als eine 

Sistierung dieses Beschwerdeverfahrens ins Auge. Mit Verfügung vom 18. Juli 2005 

forderte die Instruktionsrichterin deshalb auch die Beschwerdeführenden des Ver-

fahrens Z-2003-65/B-2003-48 auf, sich zu einer allfälligen Sistierung des Südanflug-

Verfahrens und einer späteren Vereinigung ihres Beschwerdeverfahrens mit dem 

Beschwerdeverfahren B-2005-44 zu äussern. Auf Ausführungen der in beiden Ver-

fahren eingetroffenen Stellungnahmen wird soweit erforderlich in den nachfolgenden 

Erwägungen eingegangen. 

7. Die beantragte Sistierung des Verfahrens zum vBR hat die Instruktionsrichterin der 

REKO/INUM mit Zwischenentscheid vom 11. November 2005 abgelehnt. Auf eine 
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dagegen gerichtete Verwaltungsgerichtsbeschwerde trat das Bundesgericht mit Ur-

teil vom 30. Januar 2006 (1A.306/2005) nicht ein. Im Anschluss an dieses Urteil for-

derte die Instruktionsrichterin die Beschwerdegegnerin, die Vorinstanz und die Bei-

geladene mit Verfügung vom 21. Februar 2006 zur Einreichung einer Beschwerde-

antwort, Vernehmlassung und Stellungnahme auf. Diese Eingaben sind der 

REKO/INUM am 9. Juni 2006 (Flughafen Zürich AG, Skyguide) respektive am 

20. Juni 2006 (BAZL) zugestellt worden.  

8. Im Südanflug-Verfahren verlangte die Instruktionsrichterin mit Verfügung vom 

31. Oktober 2005 vom Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL; seit 

dem 1. Januar 2006: Bundesamt für Umwelt [BAFU]) einen weiteren Fachbericht zur 

Frage, ob der von der Beschwerdegegnerin zusammen mit dem Gesuch für das 

vBR beim BAZL eingereichte UVB (UVB vBR) inklusive angepasste Lärmberech-

nung vom Dezember 2004 ein neues Sachverhaltselement darstelle, das auch im 

Südanflug-Verfahren berücksichtigt werden müsse. Weiter sollte sich das BAFU zur 

Lärmstudie 2000 der Eidgenössischen Technischen Hochschule (ETH) Zürich äus-

sern. 

 Am 16. Dezember 2005 reichte das BAFU den neuen Fachbericht und am 

11. Januar 2006 eine Ergänzung dazu bei der REKO/INUM ein. Nachdem allen Ver-

fahrensbeteiligten zu den neueren Fachberichten des BAFU das rechtliche Gehör 

gewährt worden war, verzichtete die REKO/INUM mit Verfügung vom 3. März 2006 

auf eine Sistierung des Südanflug-Verfahrens und holte stattdessen bei der Eidge-

nössischen Kommission für Lärmbekämpfung (EKLB) einen Fachbericht zu ver-

schiedenen Fragen bezüglich der in Anhang 5 der Lärmschutz-Verordnung vom 

15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) festgelegten Belastungsgrenzwerte bei Flug-

lärm sowie zu neueren Studien betreffend Fluglärmbelastung um den Flughafen Zü-

rich ein. Die EKLB stellte diesen Bericht der REKO/INUM am 24. Mai 2006 zu. 

 

 

 

und B) in Erwägung gezogen: 
 
 

1. Die Vereinigung verschiedener hängiger Beschwerdeverfahren zu einem einzigen 

Gesamtverfahren kann sich gestützt auf den Grundsatz der Prozessökonomie auf-

drängen, wenn mehrere Eingaben den gleichen Sachverhalt betreffen und zu einem 

wesentlichen Teil dieselben Rechtsfragen aufwerfen. Die instruierende Behörde ver-
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fügt dabei über einen grossen Ermessensspielraum und kann die Vereinigung in je-

dem Stadium des Verfahrens anordnen (vgl. Thomas Merkli / Arthur Aeschlimann / 

Ruth Herzog, Kommentar zum Gesetz über die Verwaltungsrechtspflege im Kanton 

Bern, Bern 1997, N. 1 zu Art. 17; Alfred Kölz / Jürg Bosshart / Martin Röhl, Kom-

mentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zürich, 2. Aufl., Zürich 

1999, N. 33 zu Vorbem. zu §§ 4-31; Alfred Kölz / Isabelle Häner, Verwaltungsver-

fahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zürich 1998, Rz. 155). 

2. Verschiedene Beschwerdeführende forderten im Rahmen der eingeholten Stellung-

nahmen sowohl im vBR- wie auch im Südanflug-Verfahren, es müsse nun das seit 

einiger Zeit bei der REKO/INUM hängige Verfahren Z-2003-65/B-2003-48 beförder-

lich fortgeführt und zum Abschluss gebracht werden. Dieses Beschwerdeverfahren 

sei nach Durchführung des zweiten Schriftenwechsels im Stadium der Entschei-

dungsreife und entgegen anders lautenden Auffassungen mit der Genehmigung des 

vBR auch nicht gegenstandslos geworden. Damit bestehe im Südanflug-Verfahren 

ein schützenswertes Interesse an einem baldigen Entscheid, ein Hinausschieben 

desselben hätte einen Verstoss gegen die Rechtsschutzgarantie von Art. 29 Abs. 1 

der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 

(BV; SR 101) zur Folge. Das vBR bestehe einerseits aus dem bisherigen konsoli-

dierten Betriebsregime der verschiedenen provisorischen Betriebsreglemente und 

andererseits aus zusätzlichen kapazitätserweiternden Elementen, wie etwa den ko-

ordinierten Landungen auf die Pisten 28 und 34 (dual landing). Es müssten somit im 

Verfahren zum vBR nebst der Grundsatzfrage nach der Zulässigkeit von Südanflü-

gen auch viele weitere damit zusammenhängende Fragen beantwortet werden. Be-

vor über die Recht- oder Unrechtmässigkeit der Südanflüge an sich befunden wor-

den sei, könne die REKO/INUM gar nicht über das vBR entscheiden, da diese Klä-

rung von präjudizieller Bedeutung sei. 

3. Aus einer Vereinigung von Verfahren dürfen den Beteiligten keine bedeutenden 

Nachteile erwachsen. Ein solcher Nachteil wäre in einer unzumutbaren Verfahrens-

verzögerung zu erblicken, wobei allerdings eine gewisse zeitliche Verzögerung, die 

sich aus der Zusammenführung unterschiedlich fortgeschrittener Verfahren ergeben 

kann, noch zumutbar ist (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., N. 6 zu Art. 17; Kölz/ 

Bosshart/Röhl, a.a.O.). Im hier zu beurteilenden Fall liegt nun aber die besondere 

Konstellation vor, dass - wie beim Betriebsreglement des Flughafens Zürich in den 

letzten Jahren bereits mehrfach geschehen - das BAZL eine neue Verfügung zu In-

halten getroffen hat, die zumindest teilweise schon Gegenstand einer früher erlas-

senen Verfügung waren, welche noch nicht rechtskräftig geworden ist. Unabhängig 
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der konkreten Gründe und Umstände, die zu dieser Ausgangslage geführt haben, ist 

deshalb Folgendes festzuhalten: Das hier geltend gemachte schützenswerte Inte-

resse an einem baldigen (separaten) Abschluss des Südanflug-Verfahrens oder an 

einem Grundsatzentscheid zur Zulässigkeit der Anflüge auf Piste 34 ist zwangsläu-

fig abhängig von der Einschätzung der instruierenden Behörde, ob das Verfahren Z-

2003-65/B-2003-48 nach der Genehmigung des vBR überhaupt noch eigenständig 

vorangetrieben und abgeschlossen werden kann. Bei einem diesbezüglich negati-

ven Resultat erweist sich der Vorwurf, dass sich aus der Vereinigung des Südan-

flug-Verfahrens mit dem Verfahren zum vBR eine unzumutbare Verfahrensverzöge-

rung ergibt oder ergeben könnte, als unberechtigt. Wie es sich damit verhält, ist 

nachfolgend summarisch zu prüfen: 

4. Mit dem vBR sind die verschiedenen, seit dem Jahre 2001 erfolgten provisorischen 

Änderungen des am 31. Mai 2001 genehmigten Betriebsreglements zusammenge-

fasst und in die allgemeine Überprüfung des Betriebs einbezogen worden. Zwar hat 

das BAZL die neuen Benützungszeiten der verschiedenen An- und Abflugpisten am 

29. März 2005 noch nicht genehmigt. Gleichzeitig hat es aber ein für die Flughafen 

Zürich AG verbindliches Schema vorgelegt, welches im Wesentlichen die bis anhin 

geltenden Zeiten für Anflüge auf Piste 28 und 34 bestätigt und teilweise noch aus-

weitet (dual landing) sowie weitere bedeutende Änderungen am bisherigen An- und 

Abflugregime vorsieht (vor allem die zusätzliche Freigabe der Pisten 28 und 16 für 

Starts am Morgen und Abend, vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 4). Unabhängig der recht-

lichen Einordnung dieses Vorgehens kann entgegen der Auffassung von verschie-

denen Beschwerdeführenden heute festgehalten werden, dass im Sinne der bishe-

rigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung wohl von einer immerhin teilweisen Ge-

genstandslosigkeit des Südanflug-Verfahrens ausgegangen werden muss. Die Ge-

samtsituation für die Flughafenanwohnerinnen und -anwohner – auch im Süden – 

hat sich mit der Genehmigung des vBR wiederum verändert (vgl. dazu Urteil des 

Bundesgerichts vom 4. Juli 2005, 1A.128/2005, E. 4 sowie u.a. vom 7. Oktober 

2003, 1A.101/2003, E. 2 ff.). Dies gilt insbesondere für die neu publizierten An- und 

Abflugverfahren: Wie die REKO/INUM im Zwischenentscheid vom 11. Juli 2005 

betreffend aufschiebende Wirkung und vorsorgliche Massnahmen (B-2005-52, 

E. 10.2) festgehalten hat, stehen die alten Flugverfahren kurz- und mittelfristig gar 

nicht mehr zur Verfügung. Entsprechend hat die REKO/INUM diesbezüglich den 

Entzug der aufschiebenden Wirkung bestätigt. Zumindest bezüglich der alten, mit 

Verfügung des BAZL vom 23. Juni 2003 festgelegten Flugverfahren muss deshalb 
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heute mit grosser Wahrscheinlichkeit von einer Gegenstandslosigkeit aller auf sie 

bezogenen Anträge und Rügen ausgegangen werden.  

 Das konkrete An- und Abflugregime betrifft nun aber einen so zentralen Bereich des 

Streitgegenstandes, dass es heute ausgeschlossen erscheint, das Südanflug-

Verfahren noch eigenständig zu Ende zu führen oder zumindest mit einem 

Grundsatzentscheid zur Rechtmässigkeit der Anflüge auf Piste 34 abzuschliessen. 

Es ist sowohl praktisch wie auch rechtlich nicht möglich und sinnvoll, noch eine Be-

urteilung hinsichtlich nicht mehr relevanter Flugverfahren in Verbindung mit den 

restlichen Vorgaben aus der Verfügung des BAZL vom 23. Juni 2003 (wie etwa ge-

wisse Benützungszeiten für die einzelnen Pisten) vornehmen zu wollen. Umso we-

niger, als mittlerweile das BAFU in seinem Fachbericht vom 16. Dezember 2005 

festgehalten hat, dass der UVB vBR grundsätzlich alle bisherigen Abklärungen zur 

Umweltverträglichkeit ersetzt. Aus heutiger Sicht müsste somit der gesamte UVB 

vBR (mit den späteren Ergänzungen zur Lärmberechnung, insb. vom Dezember 

2004) ohnehin in das Südanflug-Verfahren übernommen werden. Selbst die sich 

gegen eine Vereinigung aussprechenden Beschwerdeführenden 42 verlangen, das 

Südanflug-Verfahren sei nun primär gestützt auf diesen UVB vBR zu beurteilen. Die 

auch nach Auffassung der REKO/INUM notwendige umfassende - insbesondere 

auch umweltrechtliche - Gesamtüberprüfung des Betriebes des Flughafens Zürich 

(vgl. dazu Entscheid REKO/INUM vom 16. Dezember 2004, Z-2001-58, E. 9.3.4 u. 

9.4.3) erscheint aufgrund der gesamten Umstände deshalb nur im neuesten Verfah-

ren zum vBR als erstmals überhaupt möglich. Daneben ist denkbar, dass zusätzlich 

Anträge und Rügen ausserhalb des Bereichs der neu publizierten An- und Abflug-

verfahren im Südanflug-Verfahren gegenstandslos geworden sind, weil die Tatsa-

che, dass das neue vBR noch nicht rechtskräftig ist, die Gegenstandslosigkeit frühe-

rer Beschwerden auch nach Auffassung des Bundesgerichts nicht – oder jedenfalls 

nicht von vornherein – ausschliesst (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 4. Juli 2005, 

1A.22/2005, E. 3). 

 Es ist damit zum jetzigen Zeitpunkt wohl von einer wesentliche Bereiche des Streit-

gegenstandes betreffenden teilweisen Gegenstandslosigkeit des Südanflug-Verfah-

rens auszugehen, welche die Möglichkeit des Abschlusses dieses Verfahrens selbst 

mit (bloss) einem Grundsatzentscheid zur Rechtmässigkeit von Südanflügen als 

ausgeschlossen erscheinen lässt. Im Sinne der Ausführungen in der vorstehenden 

E. 3 kann unter diesen Umständen nicht gesagt werden, das Südanflug-Verfahren 

erleide eine unzumutbare zeitliche Verzögerung durch die seitens der REKO/INUM 

schon früh (vgl. vorne Sachverhalt Ziff. 6) in Aussicht gestellte Vereinigung mit dem 
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vBR-Verfahren. Vielmehr ist die Zusammenführung der Verfahren einem - dann vom 

ganzen Spruchkörper auszufällenden - baldigen Abschreibungsentscheid (vgl. Urteil 

des Bundesgerichts vom 30. Januar 2006, 1A.306/2005, E. 2) vorzuziehen (dazu 

nachstehende E. 5). Bei solch einem Entscheid würde sich im Übrigen wiederum die 

schwierige Frage stellen, was mit den verbleibenden Anträgen und Rügen der Ver-

waltungsbeschwerden zu geschehen hätte, die nach Auffassung des Gremiums 

nicht gegenstandslos geworden sind respektive wären. 

5. In den zur vorliegenden verfahrensrechtlichen Problematik eingeholten Stellung-

nahmen haben sich denn nebst den meisten Beschwerdeführenden auch die Be-

schwerdegegnerin sowie BAZL und UVEK ausdrücklich mit der Zusammenführung 

der beiden zur Diskussion stehenden Hauptverfahren einverstanden erklärt. Dies 

ermöglicht die Übernahme sämtlicher Anträge und Rügen aus dem Südanflug-

Verfahren in das vereinigte Verfahren, womit für alle ehemaligen Beschwerdefüh-

renden in jenem Verfahren die sofortige und vollständige Wahrnehmung aller Partei-

rechte im neuen Gesamtverfahren sichergestellt werden kann. Aus prozessökono-

mischer Sicht ist hervorzuheben, dass entgegen gewissen Beschwerdeführenden 

wohl sämtliche in einem separaten Südanflug-Verfahren trotzdem noch materiell 

beurteilten Bereiche im neueren vBR-Verfahren ohnehin sogleich wieder anhand 

der neuen Unterlagen hätten überprüft werden müssen, da das letztere Verfahren 

nicht nur den gleichen, sondern einen noch viel weiteren Anfechtungsgegenstand 

umfasst als das Erstere.  

6. Sobald der vorliegende Zwischenentscheid rechtskräftig geworden ist (was je nach 

Zustellungszeitpunkt bei den Parteien unter Umständen erst nach Ablauf des Fris-

tenstillstandes Mitte August 2006 feststeht), wird die REKO/INUM sämtlichen Be-

schwerdeführenden Gelegenheit zur Einreichung einer Replik geben. Gleichzeitig 

wird sie allen Verfahrensbeteiligten des vereinigten Beschwerdeverfahrens die Ver-

nehmlassung des BAZL vom 20. Juni 2006, die Beschwerdeantwort der Beschwer-

degegnerin vom 9. Juni 2006 und die Stellungnahme der Skyguide vom 9. Juni 

2006 sowie den Bericht der EKLB vom 24. Mai 2006 (vgl. vorne Sachverhalt 

Ziff. 7 f.) zustellen. Ebenfalls soll allen Verfahrensbeteiligten die Möglichkeit zur 

grundsätzlich vollumfänglichen Akteneinsicht im vereinigten Gesamtverfahren ein-

geräumt werden. Über die Frage der Einsichtnahme in einzelne als vertraulich de-

klarierte Dokumente und Unterlagen wird - soweit erforderlich - zum gegebenen 

Zeitpunkt zu entscheiden sein. 

7. Die Beschwerdeführenden aus dem bisherigen Südanflug-Verfahren (Z-2003-65/B-

2003-48) werden im vereinigten Beschwerdeverfahren wie folgt behandelt:  
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7.1. Die bisherigen Beschwerdeführenden 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 17, 25 und 27 aus 

dem Südanflug-Verfahren, welche - auch was die Mitbeteiligten anbetrifft - in prak-

tisch gleicher Zusammensetzung (inklusive allfälliger Rechtsvertretung) auch gegen 

das vBR Beschwerde erhoben haben, werden im Rubrum nur noch an der Stelle ge-

führt, wo sie im vBR-Verfahren eingereiht worden sind. 

7.2. Diejenigen Beschwerdeführenden aus dem Verfahren Z-2003-65/B-2003-48, die 

soweit ersichtlich nicht im Verfahren gegen das vBR bereits mitenthalten sind, wer-

den als selbständige Beschwerdeführende 74, 76, 80, 84, 85, 86, 87 und 91 weiter-

geführt. 

7.3. Die bisherigen Beschwerdeführenden 5, 12, 13, 15, 18 / 19 / 20, 26, 28 und 29 aus 

dem Südanflug-Verfahren und die entsprechend ähnlich - aber nicht identisch - zu-

sammengesetzten Beschwerdeführenden 58, 50, 51, 62, 42, 59, 69 und 30 des 

vBR-Verfahrens werden angefragt, ob sie mit einer Verschmelzung (Zusammenfüh-

ren zu einer Gruppe von Beschwerdeführenden, Behandlung in aller Regel dann 

auch bei Kostenfragen als nur eine Verfahrenspartei) unter der jeweils gleichen 

Rechtsvertretung einverstanden sind. Falls ja, haben sie dies der REKO/INUM in-

nert Frist schriftlich zu melden. Ansonsten werden diese ehemaligen Beschwerde-

führenden aus dem Südanflug-Verfahren (nach der Vereinigung vorerst Beschwer-

deführende 75, 77, 78, 79, 81 / 82 / 83, 88, 89 und 90) weiterhin separat aufgeführt 

und behandelt.  

 

 

Demnach wird  

verfügt: 
 

1. Das Südanflug-Verfahren (Z-2003-65/B-2003-48) und das Verfahren zum vBR (B-

2005-44) werden vollständig vereinigt und unter der neuen Dossiernummer B-2005-

44/Z-2003-65 weitergeführt. 

 Sämtliche noch hängigen Anträge und Rügen aus dem Südanflug-Verfahren werden 

ins vereinigte Verfahren übernommen und dort (auch hinsichtlich allfälliger Gegens-

tandslosigkeit) geprüft. 

2. Die bisherigen Beschwerdeführenden 5, 12, 13, 15, 18 / 19 / 20, 26, 28 und 29 aus 

dem Südanflug-Verfahren und die Beschwerdeführenden 58, 50, 51, 62, 42, 59, 69 

und 30 des vBR-Verfahrens haben, wenn sie mit der Verschmelzung zu einer Ver-
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fahrenspartei unter der jeweils gleichen Rechtsvertretung einverstanden sind, dies 

der REKO/INUM bis am 8. August 2006 schriftlich zu melden. 

 

 

Dieser Zwischenentscheid wird eröffnet:  
 
- den Beschwerdeführenden (eingeschrieben, mit Rückschein) 
- der Beschwerdegegnerin (eingeschrieben, mit Rückschein) 
- dem BAZL (eingeschrieben) 
- der Beigeladenen (eingeschrieben, mit Rückschein)  
- dem Generalsekretariat UVEK, Rechtsdienst, Bundeshaus Nord, 3003 Bern (einge-

schrieben, mit Rückschein) 
 

Zur Kenntnis an: 
 
- Bundesamt für Raumentwicklung (ARE), Rechtsdienst, Bern 
- Bundesamt für Umwelt (BAFU), Abteilung Recht, Bern 
 

 

REKURSKOMMISSION FÜR 

INFRASTRUKTUR UND UMWELT 

Die Instruktionsrichterin Der juristische Sekretär  

 

 

 

Kathrin Dietrich Christian Kindler 

 
 

 

Rechtsmittelbelehrung 
Gegen diesen Zwischenentscheid kann gemäss Art. 97 ff. OG innert 10 Tagen seit Zustellung beim 

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben 

werden. Die Frist steht still vom 15. Juli 2006 bis und mit dem 15. August 2006 (Art. 34 OG). Die 

Beschwerde ist mindestens dreifach einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Begründung mit 

Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdeführenden oder eines allfälligen Ver-

treters oder einer allfälligen Vertreterin zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die als Be-

weismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Beschwerdeführenden sie in Händen 

haben. 

 


